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要要旨旨 
本✏は、日本のእ国⡠ఫẸのほ的⤫ྜ（ࢫ࣍ト社会に⤫ྜࡉれているというឤぬ）ࡸ社

会的ᖐᒓ意㆑を、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡの構㐀からとらえることを目的とした研究で

ある。ᮾᾏ地᪉ S ᕷのࣝࢪࣛࣈ系ఫẸ 21 ྡにࣗࣅࢱࣥーㄪᰝを⾜ない、⪺き取ったࣃ

ーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡを図示した。その⤖ᯝ、ࢿットワーࢡの開ᨺᛶࡸ日本のᙉいᐃ

ఫ意ḧが、ほ的⤫ྜをಁ㐍する要⣲として示၀ࡉれた。ࡲた、日本ᒃఫ年ᩘが㛗く、日

本ㄒ用に自⏤しない人、日本社会のᖐᒓ意㆑が㧗いഴ向が示ࡉれた୍᪉、これ

らの 2 要⣲は、ࣝࢪࣛࣈ社会、および日本のࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニࢸのᖐᒓ意㆑との㛵

連はࡳられなかった。本✏では、ಶ々のࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡの構㐀のࡳでは、ほ

的⤫ྜの⛬ᗘを༑分にㄝ明することは㞴しかったものの、日本ᒃఫ年ᩘࡸ日本ㄒ㐠用⬟ຊ

な、」ᩘの要⣲を分析㍈にຍえることで、ある⛬ᗘとらえることがྍ⬟であった。 
 
キキーーワワーードド：：ࣝࣝࢪࢪࣛࣛࣈࣈ系系ఫఫẸẸ、、日日系系ࣝࣝࢪࢪࣛࣛࣈࣈ人人、、ほほ的的⤫⤫ྜྜ、、ࣃࣃーーࢿࢿ࣭࣭ࣝࣝࢼࢼࢯࢯッットトワワーー

 ᖐᖐᒓᒓ意意㆑㆑、、ࢡࢡ
 
Abstract 
This study investigates the subjective integration (the feeling of being integrated into a 
host society) of foreign residents in Japan through personal network analysis. Personal 
interviews were conducted with 21 Brazilian residents in the Tokai area, and network 
diagrams were created for each interviewee to visualize their personal network structures. 
The analysis results suggest that the main factors promoting subjective integration are 
openness of networks and a strong desire to settle in Japan. In addition, interviewees who 
have lived in Japan for a long period and have little difficulty conversing in Japanese tend 
to have a higher sense of belonging to Japanese society. This study demonstrates that 
personal network analysis is an effective method for understanding the sense of belonging 
of migrants and explaining the degree of subjective integration into a host society. 
 
Keywords: Brazilian Residents, Nikkei-Brazilian, Subjective Integration, Personal 
Network, Sense of Belonging 
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1. ははࡵࡵࡌࡌにに 
2020 年ᮎ⌧ᅾ、日本にᒃఫするእ国人は⣙ 288 人をᩘえる3。新型ࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁ

のᙳ㡪により 8 年ࡪりにῶᑡ（๓年ẚ 1.6%ῶ）に㌿ࡌたものの、እ国からのປാຊに

ᑐする㟂要は後も㧗ࡲり続けることが☜ᐇ視ࡉれている。こうしたなか、国の㔜要なᨻ

⟇的ㄢ㢟の୍つとして⨨けられているのが、እ国⡠ఫẸとඹ生できる地域社会࡙くり

である。そのたࡵの取り組ࡳを⥲⛠する「ከ文化ඹ生」は、もともとはእ国人の㞟ఫ地域

における࡙ࡕࡲくりのࣟࢫーࣥ࢞としてⓏሙしたゝⴥであったが、2006 年には国のᨻ⟇

用ㄒとして用ࡉれるࡲでに⮳った4。以㝆、ከ文化ඹ生のᨻ⟇的㛵ᚰは㧗ࡲり続け、

2018 年 12 ᭶の「経῭㈈ᨻ㐠営とᨵ㠉のᇶ本᪉㔪 20185」では、㛵連事業に 211 ൨のண

⟬がィ上ࡉれるな、国ࣞࣝ࣋での⟇のᐇが図られている。 
 
୍᪉、Ḣᕞに目を㌿ࡌると、ከᵝな文化的⫼ᬒをもつ人々をໟᦤする社会のあり᪉は、

「社会⤫ྜ」というᴫᛕのもとにᶍ索ࡉれてきた。このᴫᛕが日本に㍺ධࡉれなかった᭱

大の要ᅉは、⛣Ẹにᑐするᨻᗓのࢫࣥࢱࢫの㐪いであࢁう。ከ文化⩏を᥇用するḢᕞᨻ

ᗓは、ᑗ᮶的に⛣Ẹがቑຍしていくことを๓ᥦとした「社会⤫ྜᨻ⟇」を᥎し㐍ࡵてき

た。᪉、日本ᨻᗓは⛣Ẹᨻ⟇の㌿をྰᐃしており、ᘓ๓上は、すでに日本国ෆにᒃ

ఫしているእ国⡠ఫẸとのඹ生㛵ಀを築いていくことを目ᶆとする「ከ文化ඹ生⟇」を

とってきた（明▼ 2019）。こうした日本⊂自の発からなるከ文化ඹ生⟇は、しかし

ながら、Ḣᕞの社会⤫ྜᨻ⟇と㏻ࡌるとこࢁが大きく6、Ḣ⡿での社会⤫ྜに㛵する▱ぢ

が日本のᐇ㊶࣭研究のሙでゝཬࡉれることもከい。とくに社会⤫ྜの⌧≧をᐈほ的にホ౯

するたࡵの指ᶆは、日本のከ文化ඹ生⟇のホ౯にも用ࡉれている。 
 
本✏では、その社会⤫ྜ指ᶆの୍要⣲である「社会的つながり」に╔目し、ࣝࢪࣛࣈ系ఫ

Ẹのࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡの構㐀を分析する。ᅾ␃እ国人のなかでも㧗いᐃఫᛶがㄆ

系ఫẸをᑐ㇟とすることで、中㛗期ᅾのእ国人が日本社会でいかなるࣝࢪࣛࣈられるࡵ

「社会的つながり」を構築し、それが社会のᖐᒓ意㆑にいかなるᙳ㡪をえているかを

明らかにする⣒ཱྀとなるࢁࡔう。 
 
2. 研研究究⫼⫼ᬒᬒ 
 
2.1 社社会会⤫⤫ྜྜととほほ的的⤫⤫ྜྜ 
社会⤫ྜとは、Berry がᥦၐする異文化㐺ᛂの㢮型（ASIM  の୍㢮型である（ࣝࢹࣔ
（Berry 1986）。このࣔࣝࢹによれࡤ、⛣Ẹの異文化㐺ᛂは、ࢫ࣍トᕷẸとの㛵ಀᛶと

 文化の⥔ᣢの⛬ᗘによって「同化（Assimilation）」、「分㞳࣭ࢸࢸࣥࢹ
（Separation）」、「⤫ྜ（Integration）」、「࿘㎶化（Marginalization）」の 4 ✀㢮に

分㢮ࡉれる。ࢸࢸࣥࢹと文化を⥔ᣢしつつ、ࢫ࣍トᕷẸとのࣈࢸࢪ࣏な㛵ಀᛶ

                                                 
3 ἲົ┬࣍ー࣒࣌ー（2021）ࢪ「௧ 2 年ᮎ⌧ᅾにおけるᅾ␃እ国人ᩘについて」 
http://www.moj.go.jp/isa/publications/press/13_00014.html（2021 年 6 ᭶ 20 日᭱⤊ࢫࢭࢡ） 
4 ᨻᗓ㈨ᩱでの初ฟは、⥲ົ┬『地域におけるከ文化ඹ生᥎㐍ࣥࣛࣉ』（2006）である。 
5 ㏻⛠、「㦵ኴの᪉㔪 2018」。 
6 明▼は、ከ文化ඹ生を「日本型『社会⤫ྜ』」とࢇでいる（明▼ 2019）。 
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を築く「⤫ྜ」は、もっとも⌮的な異文化㐺ᛂの形ែとして、ከ文化⩏をかかࡆるḢ

ᕞの⛣Ẹ国ᐙを中ᚰに、ࡲࡊࡲࡉな⟇が᥎し㐍ࡵられてきた7。 
 
こうしたなか、ྛ国の社会⤫ྜの取り組ࡳを国際的にホ౯するたࡵの指ᶆも開発ࡉれてい

る。たとえࢸࣜࣈ、ࡤッࣝࢩ࣭ࣥ࢘࢝ࣗࢩが中ᚰとなって作ᡂした⛣Ẹ⤫ྜᨻ⟇指ᩘ 
（Migrant Integration Policy Index、以下、「MIPEX」）は、ṇつᅾのእ国人のᨻཧຍ

とᶒ利ಖドを国際ẚ㍑するたࡵの指ᶆである。2004 年に EU14 ࣧ国でㄪᰝが開ጞࡉれ、

日本は 2010 年の第 3 ᅇㄪᰝからຍࢃっている。᭱新の第 5 ᅇㄪᰝ（2020 年）では、ཧ

ຍ国は 52 ࣧ国にのࡰり、ປാᕷሙ、ᐙ᪘⤫ྜ、教⫱、ᨻཧຍ、Ọఫチྍ、国⡠取ᚓ、

ᕪู⚗Ṇ、ಖ་⒪の 8 分野におけるᨻ⟇をㄪᰝᑐ㇟としている8。 
 
た、OECDࡲ は 2012 年に⛣Ẹ⤫ྜ指ᶆ（Indicators of Immigrant Integration）を発⾲し、

以㝆、3 年に୍ᗘの࣌ーࢫで、EU ຍ┕国における⛣Ẹの⤫ྜ≧ἣに㛵するሗ࿌᭩をห⾜

している（OECD/EU 2015, 2018; OECD 2012）。同指ᶆのㄪᰝ㡯目は、ୡᖏධ、ᒃఫ

形ែ、社会⚟♴、教⫱、㞠用、ᕷẸཧຍ、ᕪูなであり、ࢫ࣍トᕷẸと⛣Ẹのẚ㍑ࢹー

 。とにᩚ⌮しているࡈを国ࢱ
 
この、日本でもᘬ用ࡉれることのከい社会⤫ྜの指ᶆとして、ࢫࣜࢠෆົ┬の社会⤫

ྜ指ᶆ（Indicators of Integration Framework、以下、「IOI」）がある（Ager & Strang 
2004）。図 1 にあるように、社会⤫ྜのᇶ♏（Foundation）としてࡎࡲ「ᶒ利と㈐௵」

があり、その上で⤫ྜをಁ㐍する要⣲（facilitators）として、「ゝㄒ」ࡸ「文化」なの

5 要⣲がᥦ示ࡉれている9。3 ᒙ目の社会的つながり（Social Connection）は、同㒓⪅࢚ࡸ

との「社会的⤖᮰（Social Bond）」、文化的⫼ᬒの異なる人々ࢸニ࣑ࣗࢥ࣭ࢡニッࢫ

を⤖びつける「社会的ᶫΏし（Social Bridge）」、そして、ࢫ࣍ト社会ࡸᨻのཧຍを

意する「社会的⤖びつき（Social Link）」の 3 要⣲によって構ᡂࡉれる。᭱後に、⤫ྜ

のたࡵのල体的なᡭẁࡸ฿㐩点（Means and Markers）として、「㞠用」ࡸ「ఫᒃ」、

「教⫱」なの 5 要⣲が示ࡉれている。ࢫ࣍ト社会における⛣Ẹの人㛫㛵ಀが考៖ࡉれて

いることは、๓㏙の 2 つの指ᶆとの大きな㐪いといえよう。ࡲた、MIPEX ࡸ OECD 指ᶆ

が社会⤫ྜの国際ẚ㍑をᛕ頭に作ᡂࡉれた指ᶆであるのにᑐして、IOI はࢫࣜࢠ国ෆに

おける⛣Ẹ࣭㞴Ẹの社会⤫ྜ≧ἣをホ౯する目的で作ᡂࡉれている。そのたࡵ、取り組む

れることがከࡉでもཧ照ࣝ࣋自体ࣞ、ࡎならࡳトとして、中ኸᨻᗓのࢫき分野のࣜ

い。 
 

                                                 
7 ⛣Ẹに୍᪉的なኚᐜをồࡵる「同化」のᢈุとして 1970 年代にⓏሙした「⤫ྜ」は、ࢫ࣍トᕷẸと⛣

Ẹに┦㐺ᛂ（mutual accommodation）をồࡸ⦅、ࡵかで⥅続的な᪉向㐣⛬を目指すものである。しか

し、᭱⤊的なࢦーࣝはὶ社会の同化にかならࡎ、⤖ᒁのとこࡸ⦅、ࢁかな「同化」であるとのᢈุも

ある（de Haas, Castles, Stephen & Miller, 2020, 327）。 
8 Migrant Integration Policy Index 2020. https://www.mipex.eu/（2021 年 6 ᭶ 17 日᭱⤊ࢫࢭࢡ） 
キࣝとፗᴦは、2019ࢫࣝࢱࢪࢹ 9 年のᨵゞ∧で新たに㏣ຍࡉれた。Home Office Indicators of Integration 
framework 2019 (third edition).  
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/835573/h
ome-office-indicators-of-integration-framework-2019-horr109.pdf（2021 年 6 ᭶ 21 日᭱⤊ࢫࢭࢡ） 
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ฟ：Home Office Indicators of Integration framework 2019 (third edition), p. 15 にもと࡙き、➹⪅作ᡂ。 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/8355
73/home-office-indicators-of-integration-framework-2019-horr109.pdf（2021 年 6 ᭶ 21 日᭱⤊ࢫࢭࢡ） 

 
図  ෆົ┬による社会⤫ྜ指ᶆ（IOI）の構㐀ࢫࣜࢠ：1

 
しかし、これらの指ᶆはいࡎれも機⬟的な側面に㛵ᚰが向けられている。それࡺえᐈほ

的、かつトッࣥ࢘ࢲࣉ的なᛶ㉁がᙉく、ᙜ事⪅である⛣Ẹ自㌟のㄆ㆑にᑐする注目をḞい

ていることが指ࡉれてきた（᳃ 2018, 99）。たしかに、MIPEX はそのྡにෙしている

ように、⛣Ẹ࣭እ国人に㛵ࢃるᨻ⟇ࡸ制ᗘをᚓ点化する指ᶆであり、そこに⛣Ẹのኌが

ᫎࡉれることはない。ࡲた、図 1 の指ᶆのなかでも、㐩ᡂᗘのᩘ್化がᐜ᫆な分野（㞠

用、教⫱、ゝㄒ、ᶒ利な）については㇏ᐩな研究の積があるが10、「社会的つなが

り」のようにᩘ್化が㞴しい指ᶆについては、これࡲでに明☜なᇶ‽によるホ౯がなࡉれ

てきたとはいい㞴い。 
 
こうしたḞ点を⿵うものとして、⛣Ẹ自㌟がࢫ࣍ト社会に⤫ྜしているとឤࡌるかという

ほ的ឤぬの㔜要ᛶが指ࡉれている。ᚑ᮶の社会⤫ྜ指ᶆが「ᐈほ的⤫ྜ」をホ౯する

ものであるのにᑐして、このほ的ឤぬの╔目は「ほ的⤫ྜ」とよࡤれ、日本の⛣Ẹ

㞴Ẹ研究においても、とくに社会⚟♴学⪅の㛫で㛵ᚰが㧗ࡲっている（᳃ 2018, 99）。

Brissette,  Cohen & Seeman（2000, 56）がᥦၐする社会⤫ྜの 2 要⣲（⾜ື的要⣲とㄆ

▱的要⣲）のうࡕ、ほ的⤫ྜは後⪅のㄆ▱的要⣲、すなࡕࢃ社会のᖐᒓ意㆑にヱᙜす

るものといえる。 
 
このほ的⤫ྜのឤぬをつᐃする要ᅉとしては、社会的ࢿットワーࢡ（Social Network）
が注目ࡉれる。๓㏙の IOI 指ᶆの「社会的つながり」は、ࢿットワーࡸࢡ社会㛵ಀ㈨本 

                                                 
10 たとえࡤ、ᑵປ年ᩘࡸᑵ学Ṕの᭷↓、⩏ົ教⫱ㄢ⛬でのẕㄒ教⫱、ゝㄒ⬟ຊヨ㦂のࣝ࣋ࣞࡸࢥࢫな

がཧ照ࡉれࡸすい。これらの指ᶆは、⛣Ẹの社会㝵ᒙに㛵する研究でしࡤしࡤゝཬࡉれる（ᕝ 2019; Ọྜྷ

のඹ㏻のཧ照ᯟࡵをホ౯するたࣝ࣋た、ゝㄒに㛵しては、Ḣᕞではእ国ㄒ学⩦⪅のゝㄒ⩦ᚓࣞࡲ。（2019

として、CEFR（Common European Framework of Reference for Language）が開発ࡉれるな、ỗ用ᛶの

ある指ᶆ࡙くりがຍ㏿している。 
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（Coleman 1988; Portes 1998; Putnam 2000）に౫拠して作られている11。ࡲた、ほ的

⤫ྜ論⪅の代⾲ともいえる Atfield, Brahmbhatt & O'Toole は、「Refugee’s Experiences of 
Integration」と㢟した 2007 年࣏ࣞートにおいて、 10 ❶のうࡕ 3 ❶を社会的ࢿットワー

。として、その㔜要ᛶをᙉㄪしている12ࢫーࢯにき、⤫ྜの機⬟的側面をಁ㐍するࣜࢡ

このことから、⛣Ẹࡸ㞴Ẹが形ᡂするࢿットワーࢡを分析することによって、ほ的⤫ྜ

の⛬ᗘを明らかにできるྍ⬟ᛶが示၀ࡉれる。 
 
 をを用用いいたたඛඛ⾜⾜研研究究ࢡࢡッットトワワーーࢿࢿ࣭࣭ࣝࣝࢼࢼࢯࢯーーࣃࣃ 2.2
ࢼࢯーࣃ論のなかでも、とくにಶ人が形ᡂする㛵ಀᛶに╔目したものを⌮ࢡットワーࢿ

 は、ఏ⤫的にはᨻ意㆑ࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼࢯーࣃ。13ࡪとࢡットワーࢿ࣭ࣝ
（Bienenstock, Bonacich & Oliver 1990; Ᏻ野  & Lee, Chung）ࢢࣥーࣅ࢙ࣝ࢘ࡸ（2005
Park 2018; 小ᒣ 2012）に㛵連する㡿域で用いられてきたが、この 20 年で、⛣Ẹ㞴

Ẹ研究に用ࡉれるࢣーࢫがቑຍしている。 
 
たとえࡤ、᭱大の⛣Ẹ国ᐙである࣓࢝ࣜでは、人✀の異なるࣝࢢーࣉ㛫の友人㛵ಀの分

析から、人✀の⤫ྜ（racial integration）の⛬ᗘを ᐃするヨࡳがなࡉれている（Smith 
1999）。同研究によれࡤ、人✀㛫の友人㛵ಀを ᐃする᪉ἲとして、1-step ࢳーࣟࣉ

のࢳーࣟࣉ࣭ࢡットワーࢿと（ࢳーࣟࣉト࣭ࢡࣞࢲ） 2 ✀㢮がᏑᅾする。๓⪅は、

人✀の異なる友人の᭷↓をᑜࡡるࣝࣉࣥࢩな᪉ἲであり、後⪅は」ᩘの友人をࣜࢫトッ

 れの友人のᒓᛶについて⪺き取りを⾜なっていく᪉ἲであるࡒしてもらい、それࣉ
（Smith 1999, 2-4）。後⪅のࢿットワーࣟࣉ࣭ࢡーࢳは㏻ᖖ、よりぶしい㛫の友人か

らࣜࢫトにᣲࡆられる。そのたࢫࣜ、ࡵトッࣉする友人のᩘを㝈ᐃしたሙྜ（たとえࡤ

「5 人ࡲで」なࢿ、（ットワーࢡにྵࡲれる人✀のከᵝᛶはప下するഴ向がある。しか

しそれでもなお、1970 年代と 1990 年代とをẚ㍑したሙྜ、人✀㛫の友人ࢿットワーࢡ

ಖ᭷⋡に向上がぢられ、このことから Smith は、ᅄ半ୡ⣖の㛫に人✀の⤫ྜは㐍ࢇでいる

と⤖論࡙けている（Smith 1999, 6, 11-12）。 
 
の⥲ྜ的社会ㄪᰝ（General Social Survey、以下「GSS」）では、1985࣓࢝ࣜ、たࡲ
年からࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡに㛵する㉁ၥ㡯目を᥇用しており14、同ㄪᰝࢹーࢱにも

と࡙いた社会⤫ྜホ౯もᩘከくなࡉれている。代⾲的な研究としては、ᙉい⣣ᖏの形ᡂに

おける、生ࡲれᣢったᒓᛶ（ᛶูࡸ人✀）と㑅ᢥ的ᒓᛶ（᐀教な）のᙳ㡪を分析した

Louch（2002）がある。 
 
同ᵝのඛ⾜研究はḢᕞにおいてもぢ受けられる。Lubbers, Molina, Lerner, Brandes, Ávila 
& McCarty（2010）は、ࣥ࣌ࢫのࣥࢳࣥࢮࣝ⛣Ẹ 25 ྡをᑐ㇟にࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯット

ワーࢡをㄪᰝし、2 年後の㏣㊧ㄪᰝの⤖ᯝとのẚ㍑分析を⾜なっている。その⤖ᯝにもと

࡙き Lubbers et al.は、⛣Ẹのࢫ࣍ト社会の㐺ᛂ࣭⤫ྜ㐣⛬は、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワ

ーࢡのኚ化に╔目することでほ察ྍ⬟であると指している。たとえࢫ࣍、ࡤト社会で
                                                 
のゝཬて㛵連ᛶがᙉいが、本✏では⣬ᖜの㛵ಀ上、社会㛵ಀ㈨本ࡵと社会㛵ಀ㈨本は極ࢡットワーࢿ 11

は᭱小㝈に␃ࡵる。これについては、Lin（1999）がヲしい。 
12 同࣏ࣞートにおける社会的ࢿットワーࢡは、IOI の社会的つながりとも㢮ఝするᴫᛕである。 
13 ここでいう㛵ಀᛶのなかには、国ᐙࡸ企業、ᅋ体、組⧊といった㠀人㛫体もྵࡲれるが、本研究では

Ᏻ⏣（2011）にならい、人㛫同ኈの㛵ಀᛶにのࡳ↔点をᙜてることとする。 
14 ㉁ၥ㡯目ࡸㄪᰝタィについてのヲ⣽は、Burt （1984）、Burt & Guilarte （1986）、ࡲた、下グ࣍ー࣒࣌

ーࢪをཧ照のこと。https://gss.norc.org/（2020 年 1 ᭶ 18 日᭱⤊ࢫࢭࢡ） 
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事をᚓることは、ࢫ࣍トᕷẸとの新しい㛵ಀ構築の機会を生ࡳฟす。それにຍえて、こう

した社会における᥎⛣ᛶ（transitivity）は、᪤Ꮡの⣣ᖏにᏳᐃをもたらすຠᯝも᭷してい

ることが示၀ࡉれている（Lubbers et al. 2010, 102）。 
 
୍᪉、日本においてはࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡがእ国⡠ఫẸの⤫ྜ≧ἣのホ౯に用ࡉ

れている事例はぢᙜたらない。⛣Ẹ研究に㛵連するものとしては、日本人のᑐእ国人意㆑

⸩ఀ）れている研究ࡉが᳨ウࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼࢯーࣃᐶᐜᛶをつᐃする要ᅉとしてࡸ

2011; ⏣㎶ ྔ）に㛵する研究ࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼࢯーࣃᅾእ日本人の、ࡸ（2001 2015; 

野㑔 2010）がᏑᅾする。しかし、日本にᒃఫするእ国⡠ఫẸをᑐ㇟とした研究は➹⪅の

⟶ぢのかࡂりぢᙜたらなかった。 
 
3. 研研究究目目的的 
本研究は、ࢫ࣍ト社会における「社会的つながり」のなかでもとくに社会的⤖᮰と社会的

ᶫΏしに╔目し、እ国⡠ఫẸのࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡの構㐀とほ的⤫ྜ、社会的ᖐ

ᒓ意㆑の㛵ಀを分析することを研究目的とする。その上で、ほ的⤫ྜの⛬ᗘをㄝ明する

指ᶆとして、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡの㐺用ྍ⬟ᛶを᳨ウする。たとえࡤ、社会的ᒓᛶ

が異なる人々とのࢿットワーࢡが形ᡂࡉれているሙྜ、そのㄪᰝ༠ຊ⪅はᶫΏし型の「社

会的つながり」が㇏ᐩであるとホ౯できる。ᑐに、同㉁ᛶのᙉいࢿットワーࢡが形ᡂࡉ

れているሙྜは、そのㄪᰝ༠ຊ⪅の社会的ᶫΏしはᕼⷧである୍᪉、⤖᮰型の「社会的つ

ながり」はᙉいとホ౯できる。後⪅とẚ㍑したሙྜ、๓⪅のほ的⤫ྜࣞࣝ࣋はより㧗い

ことがணࡉれる。ࡲた、ࢿットワーࢡのᐦᗘࡸ⣣ᖏのᙉᙅも考៖すき㔜要な要⣲であ

る。 
 
๓㏙のように、社会⤫ྜ㐣⛬においてࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡがᯝたすᙺの㔜要ᛶは

国際的にㄆ㆑ࡉれているものの、日本を事例とした研究はなࡉれていない。大つᶍ社会ㄪ

ᰝである日本∧⥲ྜ的社会ㄪᰝ（JGSS）のなかには、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡ分析に

用ྍ⬟なࢹーࢱもྵࡲれているが15、同ㄪᰝではㄪᰝᑐ㇟⪅を㑅ᣲ人ྡ⡙からᢳฟして

いるたࡵ、ᅇ⟅⪅はᚲ↛的に日本国⡠ಖᣢ⪅に㝈られている。それࡺえ、እ国⡠ఫẸに≉

化した本研究の分析には同ㄪᰝࢹーࢱを活用することはできない。そこで本研究では、事

例研究としてࣝࢪࣛࣈにࣝーࢶをもつఫẸにࣗࣅࢱࣥーㄪᰝをᐇし、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯ

ットワーࡸࢡ社会的ᖐᒓ意㆑なについて⪺き取りを⾜なった。本研究の分析からᚓられ

る▱ぢࡸ示၀は、እ国⡠ఫẸのࢫࣥࢮࣞࣉがᣑ大し続ける⌧代日本にとって、社会⤫ྜ、

あるいはከ文化ඹ生に㈨するものとなるࢁࡔう。 
 
4. ㄪㄪᰝᰝࢧࢧトトととࣗࣗࣅࣅࢱࢱࣥࣥーーののᴫᴫ要要 
本研究では、ᮾᾏ地᪉に⨨する S ᕷをㄪᰝࢧトとした。S ᕷは製㐀業が┒ࢇなᕷであ

り、自ື㌴㛵連の下請けࡸᏞ請け会社がᩘከく所ᅾする。ࡲた、✄作ࡸおⲔ᱂ᇵなの㎰

業も┒ࢇであり、ᕤ業と㎰業がࢫࣥࣛࣂよくᕷ経῭をᢸっている。こうした産業構㐀を⫼

ᬒに、同ᕷにはࣝ࣌ࡸࣝࢪࣛࣈーなの༡⡿ฟ㌟⪅を中ᚰに、ከくのእ国⡠ఫẸがᐃఫし

ている。その人ཱྀྜは 4.3%（⣙ 8600 人、2019 年 9 ᭶ᮎ点）であり、同ᕷが立地す

る┴体のእ国⡠人ཱྀྜ（2.6%）を大きく上ᅇるᩘᏐである。 
 
本研究では、S ᕷにᒃఫするእ国⡠ఫẸのなかでも、ࣝࢪࣛࣈにࣝーࢶをもつఫẸに≉化

                                                 
15 たとえࡤ、JGSS-2003 ␃⨨ B ⚊のၥ 1-1㹼ၥ 7-12。 

28



大茂矢　由佳・阿曽　麻理依「ブラジル系住民の主観的統合とパーソナル・ネットワーク」
Yuka OMOYA & Marie ASO, Subjective Integration and Personal Network Structures of Migrants

『国際日本研究』      大ⱱ▮࣭㜿᭮「ࣝࢪࣛࣈ系ఫẸのほ的⤫ྜとࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡ」 
OMOYA & ASO, Subjective Integration and Personal Network Structures of Migrants 

 

� 

 

事をᚓることは、ࢫ࣍トᕷẸとの新しい㛵ಀ構築の機会を生ࡳฟす。それにຍえて、こう

した社会における᥎⛣ᛶ（transitivity）は、᪤Ꮡの⣣ᖏにᏳᐃをもたらすຠᯝも᭷してい

ることが示၀ࡉれている（Lubbers et al. 2010, 102）。 
 
୍᪉、日本においてはࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡがእ国⡠ఫẸの⤫ྜ≧ἣのホ౯に用ࡉ

れている事例はぢᙜたらない。⛣Ẹ研究に㛵連するものとしては、日本人のᑐእ国人意㆑

⸩ఀ）れている研究ࡉが᳨ウࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼࢯーࣃᐶᐜᛶをつᐃする要ᅉとしてࡸ

2011; ⏣㎶ ྔ）に㛵する研究ࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼࢯーࣃᅾእ日本人の、ࡸ（2001 2015; 

野㑔 2010）がᏑᅾする。しかし、日本にᒃఫするእ国⡠ఫẸをᑐ㇟とした研究は➹⪅の

⟶ぢのかࡂりぢᙜたらなかった。 
 
3. 研研究究目目的的 
本研究は、ࢫ࣍ト社会における「社会的つながり」のなかでもとくに社会的⤖᮰と社会的

ᶫΏしに╔目し、እ国⡠ఫẸのࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡの構㐀とほ的⤫ྜ、社会的ᖐ

ᒓ意㆑の㛵ಀを分析することを研究目的とする。その上で、ほ的⤫ྜの⛬ᗘをㄝ明する

指ᶆとして、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡの㐺用ྍ⬟ᛶを᳨ウする。たとえࡤ、社会的ᒓᛶ

が異なる人々とのࢿットワーࢡが形ᡂࡉれているሙྜ、そのㄪᰝ༠ຊ⪅はᶫΏし型の「社

会的つながり」が㇏ᐩであるとホ౯できる。ᑐに、同㉁ᛶのᙉいࢿットワーࢡが形ᡂࡉ

れているሙྜは、そのㄪᰝ༠ຊ⪅の社会的ᶫΏしはᕼⷧである୍᪉、⤖᮰型の「社会的つ

ながり」はᙉいとホ౯できる。後⪅とẚ㍑したሙྜ、๓⪅のほ的⤫ྜࣞࣝ࣋はより㧗い

ことがணࡉれる。ࡲた、ࢿットワーࢡのᐦᗘࡸ⣣ᖏのᙉᙅも考៖すき㔜要な要⣲であ

る。 
 
๓㏙のように、社会⤫ྜ㐣⛬においてࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡがᯝたすᙺの㔜要ᛶは

国際的にㄆ㆑ࡉれているものの、日本を事例とした研究はなࡉれていない。大つᶍ社会ㄪ

ᰝである日本∧⥲ྜ的社会ㄪᰝ（JGSS）のなかには、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡ分析に

用ྍ⬟なࢹーࢱもྵࡲれているが15、同ㄪᰝではㄪᰝᑐ㇟⪅を㑅ᣲ人ྡ⡙からᢳฟして

いるたࡵ、ᅇ⟅⪅はᚲ↛的に日本国⡠ಖᣢ⪅に㝈られている。それࡺえ、እ国⡠ఫẸに≉

化した本研究の分析には同ㄪᰝࢹーࢱを活用することはできない。そこで本研究では、事

例研究としてࣝࢪࣛࣈにࣝーࢶをもつఫẸにࣗࣅࢱࣥーㄪᰝをᐇし、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯ

ットワーࡸࢡ社会的ᖐᒓ意㆑なについて⪺き取りを⾜なった。本研究の分析からᚓられ

る▱ぢࡸ示၀は、እ国⡠ఫẸのࢫࣥࢮࣞࣉがᣑ大し続ける⌧代日本にとって、社会⤫ྜ、

あるいはከ文化ඹ生に㈨するものとなるࢁࡔう。 
 
4. ㄪㄪᰝᰝࢧࢧトトととࣗࣗࣅࣅࢱࢱࣥࣥーーののᴫᴫ要要 
本研究では、ᮾᾏ地᪉に⨨する S ᕷをㄪᰝࢧトとした。S ᕷは製㐀業が┒ࢇなᕷであ

り、自ື㌴㛵連の下請けࡸᏞ請け会社がᩘከく所ᅾする。ࡲた、✄作ࡸおⲔ᱂ᇵなの㎰

業も┒ࢇであり、ᕤ業と㎰業がࢫࣥࣛࣂよくᕷ経῭をᢸっている。こうした産業構㐀を⫼

ᬒに、同ᕷにはࣝ࣌ࡸࣝࢪࣛࣈーなの༡⡿ฟ㌟⪅を中ᚰに、ከくのእ国⡠ఫẸがᐃఫし

ている。その人ཱྀྜは 4.3%（⣙ 8600 人、2019 年 9 ᭶ᮎ点）であり、同ᕷが立地す

る┴体のእ国⡠人ཱྀྜ（2.6%）を大きく上ᅇるᩘᏐである。 
 
本研究では、S ᕷにᒃఫするእ国⡠ఫẸのなかでも、ࣝࢪࣛࣈにࣝーࢶをもつఫẸに≉化

                                                 
15 たとえࡤ、JGSS-2003 ␃⨨ B ⚊のၥ 1-1㹼ၥ 7-12。 
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してࣗࣅࢱࣥーㄪᰝを⾜なった。同ᕷにᒃఫするࣝࢪࣛࣈ系ఫẸのከくは、いࡺࢃる

「ニࣗー࣐࢝ー」とࡤれる人々であり、本研究のࣗࣅࢱࣥー༠ຊ⪅もニࣗー࣐࢝ーが

中ᚰである16。1989 年のධ⟶ἲᨵṇによって「ᐃఫ」という新たなᅾ␃㈨᱁がタけら

れ、日系人にᑐしてᑵປを目的とした（ᑵປ制㝈のない）日の㐨が開かれた。これによ

り、1990 年代以㝆、ࣝࢪࣛࣈとࣝ࣌ーから⛣ఫする日系人がᛴቑし、そのከくは自ື㌴

産業を中ᚰとするᕤ業地域（ᮾᾏ地᪉ࡸ㛵ᮾ地᪉な）にᐃఫした。S ᕷはࡉࡲにこう

したὶれのなかで、እ国⡠ఫẸのቑຍを経㦂したᕷである。 
 
ーㄪᰝはࣗࣅࢱࣥ 2020 年 7 ᭶中᪪から同年 8 ᭶初᪪にかけてᐇした。ㄪᰝにඛ立

ー༠ຊ⪅のເ㞟ෆをᥖ㍕ࣗࣅࢱࣥにࢪー࣌ࢡッࣈࢫ࢙ࣇ地域の国際ὶ༠会の、ࡕ

してもらった。それにຍえて、ࣗࣅࢱࣥーに༠ຊしてくれた人からの⤂（ࣀࢫー࣎ー

によって、ྜィ（ࢢࣥࣜࣉࣥࢧ࣭ࣝ 21 ྡのㄪᰝ༠ຊ⪅をᚓた（⾲ 1）。 
 
か、࣓ッ的なᑐ面形ᘧの⯡୍、ࡳឤᰁのὶ⾜に㚷ࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥーは新型ࣗࣅࢱࣥ

⏦ーのࣗࣅࢱࣥ。㏻ヰ機⬟を用いたࣜࣔート形ᘧも᥇用した࢜ࢹࣅのࣜࣉーࣕࢪࣥࢭ

㎸ࡳにࡕらの形ᘧをᕼᮃするかをᑜ16、ࡡ ྡがᑐ面形ᘧ、5 ྡがࣜࣔート形ᘧでࣥ

の自➹の⨫ྡを取りけることは㞴ーをᐇした。ࣜࣔート形ᘧのሙྜ、同意᭩ࣗࣅࢱ

しく、そのたࡵのᑐᛂとして、事๓に࢛ࣇࣥࣛࣥ࢜ー࣒にてㄪᰝ目的ࢹࡸーࢱの取りᢅ

い᪉ἲなについてのㄝ明を日本ㄒと࣏ࣝトࣝ࢞ㄒの両ゝㄒで⾜なった。その上で、ࣝࣇ

 。なすこととしたࡳの༠ຊに同意したとの㏦ಙを以って、ㄪᰝ࣒ー࢛ࣇのධຊと࣒ーࢿ
 
ト࣏ࣝㄒであった。ㄪᰝ༠ຊ⪅がࣝ࢞ト࣏ࣝー中の用ゝㄒは、に日本ㄒとࣗࣅࢱࣥ

ࣅࢱࣥーをᕼᮃしたሙྜには、本人の同意のもと、㏻ヂ⪅୍ྡがࣗࣅࢱࣥㄒでのࣝ࢞

ࣗーに同ᖍした。ࡲた、1 ྡ（C ⪅㏻ヂ、ࡵーをᕼᮃしたたࣗࣅࢱࣥはⱥㄒでの（ࢇࡉ

をࡉない୍ᑐ୍のࣗࣅࢱࣥーをᐇした。 
 
日本ᒃఫ年ᩘ、Sࡸー㡯目としては、ᐙ᪘構ᡂࣗࣅࢱࣥ ᕷᒃఫ年ᩘ、㞠用≧ἣなのᇶ

本的なሗのか、日本ㄒ㐠用⬟ຊ17、社会のᖐᒓ意㆑、地域⾜事のཧຍ経㦂なを

⪺き取った。ࡲた、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡを⪺き取る際の㉁ၥは、࣓࢝ࣜの GSS
の㉁ၥ⚊をཧ考に、「この半年の㛫に、㔜要な┦ㄯ事をした人、あるいはそのような┦ㄯ

事ができるとᛮう人」とした。ヱᙜする人を 3 ྡから 5 てもらい18、ㄪᰝ༠ຊࡆでᣲࡲྡ

⪅本人との㛵ಀᛶࡸ会ヰゝㄒ、▱りྜってからの年ᩘなを⪺き取った。ࡲた、ࢿットワ

ーࢡにྵࡲれる人同ኈがいに▱りྜいかうかについても、⪺き取りを⾜なった。 
 

                                                 
16 たࡔし、本研究ではࣗࣅࢱࣥーのᑐ㇟を日系人に㝈ᐃしていないたࡵ、日本にࣝーࢶをもたないࣛࣈ

 。れているࡲ人もㄪᰝ༠ຊ⪅のなかにྵࣝࢪ
17 本ㄪᰝにおける日本ㄒ㐠用⬟ຊはㄪᰝ༠ຊ⪅の自ᕫホ౯であり、ㄒ学ヨ㦂のࣞࡸࣝ࣋日本ㄒ学⩦Ṕな

は考៖していない。ල体的には、「生活のなかで日本ㄒがࢃからなくてᅔることはありࡲすか㸽」という㉁

ၥにᑐして、1（ࡲったくᅔらない）ࠥ5（とてもᅔる）の 5 ẁ㝵ᑻᗘでᅇ⟅してもらった。したがって、日

本ㄒでࣗࣅࢱࣥーを受けるのに༑分な日本ㄒ㐠用⬟ຊを᭷している人であっても、本人が༑分であると

ឤࡌているሙྜには 4 ࡸ 5 が㑅ᢥࡉれた。↓論、その㏫のࢱࣃーࣥもあった。 
18 その際、ࢿットワーࢡにྵࡲれる人≀のྡ๓はᐇྡであるᚲ要はなく、ࣗࣅࢱࣥー中にㄪᰝ༠ຊ⪅が

ΰ同しないび᪉（௬ྡࡸឡ⛠、ニࣝࣕࢩな）で構ࢃないことをㄝ明した。 
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⾲ 1：ㄪᰝ༠ຊ⪅のᴫ要 

 
5. 分分析析⤖⤖ᯝᯝとと考考察察 
以上の᪉ἲでᚓたࣗࣅࢱࣥーࢹーࢱをもとに、ほ的⤫ྜࡸ社会的ᖐᒓ意㆑をつᐃする

要ᅉの分析を⾜なった。ࡎࡲ、社会的ᖐᒓ意㆑をつᐃするᇶ♏的要ᅉをㄪるたࡵに、日

本ᒃఫ年ᩘと日本ㄒ㐠用⬟ຊのኚᩘを用いた࣐ࣥࣆࢫの㡰┦㛵分析（両側）を⾜なっ

た。⾲ 2 より、日本ᒃఫ年ᩘ（0 = 3.05, 6' = 1.071）と日本ㄒ㐠用⬟ຊ（0 = 2.76, 6' 
= 1.513）の㛫に、ṇの┦㛵がㄆࡵられた（r = .539, S < .05）。ࡲた、日本社会の୍ဨと

しての意㆑（0 = 3.05, 6' = 1.203）は、日本ᒃఫ年ᩘと日本ㄒ㐠用⬟ຊの᪉とṇの┦

㛵がㄆࡵられた（r = .502, S < .05; r = .435, S < .05）。したがって、日本ᒃఫ年ᩘが㛗

く、日本ㄒの用に自⏤しない人は、日本社会のほ的⤫ྜの⛬ᗘが㧗いഴ向がある

といえる。୍᪉で、これらの 2 要⣲は、ࣝࢪࣛࣈ社会、および日本のࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニ

 。れたࡉのᖐᒓ意㆑には㛵連がないことが☜ㄆࢸ
 
ࢫ࢚、た、社会的ᖐᒓ意㆑は、┦に㛵連がないこともุ明した。⛣Ẹ研究のᐃㄝではࡲ

ニッ࣑ࣗࢥ࣭ࢡニࢸのᏑᅾは、⛣Ẹの異文化㐺ᛂをಁ㐍する要⣲である୍᪉、ᖐᒓ意㆑

がᙉすࡂると、ࢫ࣍ト社会の⤫ྜを㜼ᐖする要ᅉともなりᚓる19。このことから、日本

のࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニࢸのᖐᒓ意㆑は、日本社会の୍ဨとしての意㆑とఱらかの㛵連

があることが示၀ࡉれるが、本分析⤖ᯝからは、ࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニࢸと日本社会の

                                                 
19 これは、Ḣᕞでのከ文化⩏の「ኻᩋ」を論ࡌる際の๓ᥦともࡉれてきた。しかし、ᖐᒓ意㆑のᛶ 
（Verkuyten & Yildiz 2007）、あるいは両立（Martinovic & Verkuyten 2012; ༑ᔒ 2021）に㛵する研究は

ᩘከくᏑᅾするものの、ㄪᰝ⤖ᯝࡸ▱ぢは文⊩によってࡕࡲࡕࡲであり、これࡲでのとこࢁ明☜な⤖論はᑟ

きฟࡉれていない。 
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ᖐᒓ意㆑に、᭷意な㛵ಀᛶはㄆࡵられなかった。ࡲた、日本社会のᖐᒓ意㆑がᙉい（す

なࡕࢃ、日本社会のほ的⤫ྜの⛬ᗘが㧗い）ࣝࢪࣛࣈ、社会のᖐᒓ意㆑がᙅࡲ

る、といった的な㛵ಀᛶも☜ㄆࡉれなかった。 
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次に、ࣗࣅࢱࣥーㄪᰝで⪺き取ったෆᐜをもとに、ㄪᰝ༠ຊ⪅ 21 ྡそれࡒれのࣃーࢯ

⾲）を図示した20。それらをㄪᰝ༠ຊ⪅の社会的ᖐᒓ意㆑ࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼ 1 ཧ照）に

もと࡙いて 9 ーに分㢮したものが、図ࣜࢦࢸ࢝ 2 から図 5 である。 
 
図、ࡎࡲ 2 には日本社会のᖐᒓ意㆑が㧗い 3 ー1ࣜࢦࢸ࢝。ーを示したࣜࢦࢸ࢝ と 3 に

ᒓする人々は、日本社会の୍ဨとしての意㆑、すなࡕࢃほ的⤫ྜの⛬ᗘがもっとも㧗い

とᅇ⟅した人々である。とりࢃけ開ᨺ的、かつ㇏かなࢿットワーࢡを᭷していたのは、D
では、5ࢡットワーࢿである。ᙼዪのࢇࡉ ྡの構ᡂဨがいに▱りྜいではなく、D ࢇࡉ

自㌟との㛵ಀᛶもከ✀ከᵝである。ࡲた、D は日本ᒃఫ年ᩘがࢇࡉ 31 年と本ㄪᰝにおけ

る༠ຊ⪅のなかでもっとも㛗く、日本ㄒの用にもࡲったく自⏤しないとㄒっている。

D  。の日本社会にᑐする㧗いᖐᒓ意㆑は、これらの要ᅉによるものと考えられるࢇࡉ
 
୍᪉、同ࣜࢦࢸ࢝ࡌーにᒓする B る㝈り、ᶫΏし型の「社会ࡳをࢡットワーࢿ、はࢇࡉ

的つながり」が㇏ᐩとはゝい㞴い。ࡲた、日本ᒃఫ年ᩘも 1 年半⛬ᗘと▷い。ࣗࣅࢱࣥ

ーのなかで B でࣝࢪࣛࣈとㄒり、その⌮⏤として「にはᡠりたくないࣝࢪࣛࣈ」はࢇࡉ

の経῭的ᅔ❓とᏳのᝏࡉをᣲࡆた。このことから、日本のᙉいᐃఫ意ḧが、ほ的⤫

ྜをಁ㐍する要⣲の୍つとなることが示၀ࡉれる。 
 

                                                 
20 図のྛグ号ࡸ⥺がఱを意するのかについては図 2 のซ例に示したが、ここで୍ᗘㄝ明をຍえておき

たい。ࢿ、ࡎࡲットワーࢡの中ᚰに⨨する AࠥU の࣋ࣇࣝットは、ㄪᰝ༠ຊ⪅自㌟である。そこから

ᨺᑕ≧にのびる⥺は、ࢿットワーࢡを構ᡂするྛ࣓ࣥࣂーとㄪᰝ༠ຊ⪅との会ヰゝㄒを意している。二㔜

⥺は日本ㄒ、༢⥺は࣏ࣝトࣝ࢞ㄒ、点⥺はそのである。そののሙྜの会ヰゝㄒについては、ࢿットワー

構ᡂဨの◯༳は、その人のᒃఫ地を示している。二㔜はㄪᰝ༠ຊ⪅とࢡットワーࢿ。ෆに注グしているࢡ

同ᒃ、ⓑの୍㔜は S ᕷෆᅾఫ⪅、ⷧいࣞࢢーのは S ᕷእの日本ᅾఫ⪅、⃰いࣞࢢーのはࣝࢪࣛࣈᅾ

ఫ⪅である。のなかの小文Ꮠ࣋ࣇࣝットは、その人の国⡠を意しており、j が日本、b がࢪࣛࣈ

ࣝ、o がそのの国のฟ㌟⪅である。会ヰゝㄒと同ᵝに、そののሙྜの国⡠はࢿットワーࢡෆに注グして

いる。◯༳のእに᭩かれている文Ꮠは、ㄪᰝ༠ຊ⪅との㛵ಀᛶを示している。そして、ࢿットワーࢡ構ᡂဨ

同ኈがぶしい㛫のሙྜはኴ⥺、とくにぶしいࢃけではないが▱りྜい同ኈのሙྜはኴい点⥺で⤖ࡔࢇ。 
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図 2：日本社会の୍ဨとしての意㆑がᙉいࣜࢦࢸ࢝ー 

 
図 3 は、日本のࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニࢸにᑐしてもっともᙉいᖐᒓ意㆑を᭷している、࢝

ー4、6、およびࣜࢦࢸ 7 である。このࣝࢢーࣉの≉ᚩとして第୍に、日本ᒃఫ年ᩘは㛗

いものの、日本ㄒに自⏤をឤࡌている人がከい点がᣲࡆられる。たとえࡤ H は日ࢇࡉ

本ᒃఫ年ᩘが㛗く、ࢿットワーࢡも開ᨺ的であるものの、日本ㄒの用に㛵しては「とて

もᅔる」とᅇ⟅している。こうしたゝㄒ的な㞀ቨから開ᨺࡉれるሙとして、࣏ࣝトࣝ࢞ㄒ

でのな࣑ࣗࢥニࢣーࣥࣙࢩが⣙᮰ࡉれている日本のࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニࢸを拠り所

にしていると考えられる。 
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第二の≉ᚩとして、ࢿットワーࢡにྵࡲれるࣝࢪࣛࣈᅾఫ⪅がᑡない（1 人ないしは 0
人）点がᣲࡆられる。ࣝーࡸࢶゝㄒ、ࢸࢸࣥࢹをඹ᭷する同㒓⪅とのࢿットワー

ト社会における⤖᮰型の「社会的つながり」である。IOIࢫ࣍、はࢡ の作ᡂ⪅である Ager 
& Strang（2004）は、「社会的つながり」を構ᡂする 3 要⣲のなかでも、とりࢃけ社会

的⤖᮰（Social Bonds）を㔜視している。その⌮⏤は、「社会⤫ྜ」と「同化」を分ける

᭱大の要⣲が、ฟ自ࢸࢸࣥࢹの⥅続のྍྰࡔからである。ࢸࢸࣥࢹの⥅

続を㔜視する「社会⤫ྜ」において、そのᇶ┙となる同㒓のᐙ᪘ࡸ友人との⤖᮰㛵ಀはき

れており、ᑐにそれがḞዴした≧ែでの異文化㐺ᛂは、༢なࡉて㔜要なものと⌮ゎࡵࢃ

る「同化」になりかࡡない。この Ager & Strang の考えに౫拠すれࡤ、図 3 に示したࢸ࢝

 。とゝえるかもしれないࡕーにᒓする人々は、もっとも⌮的な「⤫ྜ」のかたࣜࢦ
 
た、Uࡲ を構ᡂしている点もࢡットワーࢿた▱りྜいがࡌ教を㏻᐀ࡸのように、教会ࢇࡉ

⯆深い。᳃（2018, 270）はほ的⤫ྜをಁ㐍する要⣲として「᐀教」のᙺを指し

ているが、本ㄪᰝ⤖ᯝから、「᐀教」がಁ㐍する社会的ᖐᒓ意㆑は、ࢫ࣍ト社会にᑐして

ではなく、ࢫ࢚ニッ࣑ࣗࢥ࣭ࢡニࢸにᑐしてであることが示၀ࡉれる。 
 
図 4 は、ࣝࢪࣛࣈ社会のᖐᒓ意㆑が㧗いࣜࢦࢸ࢝ー8 とࣜࢦࢸ࢝ー9 である。このࢸ࢝

れる。このࡉのほ的⤫ྜの⛬ᗘがもっともపいとホ౯ーにᒓする人は、日本社会ࣜࢦ

ーの≉ᚩとして第୍に、日本ㄒ㐠用⬟ຊの自ᕫホ౯がపいഴ向が指できる。たࣜࢦࢸ࢝

とえࡤ、F ࡸࢇࡉ K は、日本ᒃఫ年ᩘがࢇࡉ 1 年ᮍ‶であり、日ᖖ生活における日本ㄒ

用にもᅔ㞴をឤࡌている。O ࡸࢇࡉ Q は日本でのᒃఫ年ᩘがࢇࡉ 15 年以上であるもの

の、日本ㄒが自⏤とᅇ⟅しており、これが日本社会のᖐᒓ意㆑をప下ࡏࡉる要ᅉの୍

つとなっていると考えられる。 
 
そして、第二の≉ᚩとして、ᙉい⣣ᖏで⤖ࡤれたࢿットワーࢡ構㐀である点がᣲࡆられ

る。その型例が A とࢇࡉ F を構ᡂするࢡットワーࢿ、でありࢇࡉ 5 ྡဨがぶしい㛫

にある。とくに F の㛢㙐ࢡットワーࢿ、の構ᡂဨがᐙ᪘でありࢡットワーࢿ、はࢇࡉ

ᛶが極ࡵて㧗い。ᙼዪはࣗࣅࢱࣥーのなかで、5 年後にࣝࢪࣛࣈにᖐ国ணᐃであるとㄒ

っており、日本でᶫΏし型の「社会的つながり」を形ᡂするࣈࢸࣥࢭࣥがᙅいことが

示၀ࡉれる。ࡲた、K O、ࢇࡉ Q、ࢇࡉ のࢇࡉ 3 ྡも、ᙉい⣣ᖏで⤖ࡤれたࢿットワーࢡ

のഴ向を示している。こうした同㒓のᐙ᪘ࡸ友人からなる㠀開ᨺ的ࢿットワーࢡは、日本

社会の୍ဨであるというឤぬを⫱む機会をῶらし、その⤖ᯝとして、ほ的⤫ྜの⛬ᗘが

పくなっていると考えられる。 
 
㠀開ᨺ的なࢿットワーࢡ構㐀を᭷しているሙྜ、A 、のように、日本ᒃఫ年ᩘが㛗くࢇࡉ

日本ㄒに自⏤しないሙྜであっても、日本社会のほ的⤫ྜの⛬ᗘがపい。このこと

は、ほ的⤫ྜの⛬ᗘをㄝ明するものとして、ࢿットワーࢡ構㐀の分析が᭷意⩏であるこ

とを示၀しているといえよう。 
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図 3：日本のࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニࢸの୍ဨとしての意㆑がᙉいࣜࢦࢸ࢝ー 
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図  ーࣜࢦࢸ࢝社会の୍ဨとしての意㆑がᙉいࣝࢪࣛࣈ：4
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図 5 に示したࣜࢦࢸ࢝ー5 は、3 つの社会のᖐᒓ意㆑が➼しいࣝࢢーࣉである。この࢝

れるࡲーにྵࣜࢦࢸ 3 ྡにඹ㏻する≉ᚩはᑡないものの、日本ᒃఫ年ᩘが 15 年以上であ

ることは≉➹すきであࢁう。ᅾ日ࣝࢪࣛࣈ人の研究にヲしいࢩによれ1990、ࡤ 年代

後半から 2000 年代はᅾ日ࣝࢪࣛࣈ人の㛫に、「『できるࡔけ᪩くᖐる』ことをㅉࡵて、

『もうしࡤらくは日本で㡹ᙇる』というᚰቃのኚ化が⌧れた期」（ࢩ ࡔ（56 ,2020

という。すなࡕࢃ、ᩘ年でᖐ国するつもりで᮶日したฟ✌ࡂのࣝࢪࣛࣈ人が、日本に⭜を

ⴠࡕ╔ける㐨を㑅ᢥしጞࡵたのが 2000 年๓後であった21。ࣜࢦࢸ࢝ー5 の 3 ྡが、日本

社会、ࣝࢪࣛࣈ社会、ࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニࢸのそれࡒれに同ࡌ⛬ᗘのᖐᒓ意㆑をឤࡌて

いることには、いࡎれの社会にも所ᒓしていたいという意ᛮが㎸ࡵられているྍ⬟ᛶが᥎

察ࡉれる。 
 

 
図 5：社会のᖐᒓ意㆑の⛬ᗘが➼しいࣜࢦࢸ࢝ー 

 
6. おおࢃࢃりりにに 
本✏では、S ᕷᅾఫのࣝࢪࣛࣈ系ఫẸ 21 ྡにࣗࣅࢱࣥーㄪᰝを⾜ない、ᙼ㸭ᙼዪらの

社会的ᖐᒓ意㆑をとらえるこࡸの構㐀から、ほ的⤫ྜの⛬ᗘࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼࢯーࣃ

とをヨࡳた。分析の⤖ᯝ、ಶ々のࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡ構㐀のࡳでは、ほ的⤫ྜの

⛬ᗘを༑分にㄝ明することは㞴しかったものの、日本ᒃఫ年ᩘࡸ日本ㄒ㐠用⬟ຊな、」

ᩘの要⣲を分析㍈にຍえることで、ほ的⤫ྜࡸ社会的ᖐᒓ意㆑をある⛬ᗘとらえること

がྍ⬟であった。後、地域のࣥ࣋トࡸ自体活ືのཧຍ、Ꮚの᭷↓、いるሙྜのᏊ

                                                 
21 それをけるものとして、（56 ,2020）ࢩは࣐࣍ー࣒を㉎ධするࣝࢪࣛࣈ人がቑえたことを指し

ている。 

36



大茂矢　由佳・阿曽　麻理依「ブラジル系住民の主観的統合とパーソナル・ネットワーク」
Yuka OMOYA & Marie ASO, Subjective Integration and Personal Network Structures of Migrants

『国際日本研究』      大ⱱ▮࣭㜿᭮「ࣝࢪࣛࣈ系ఫẸのほ的⤫ྜとࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡ」 
OMOYA & ASO, Subjective Integration and Personal Network Structures of Migrants 

 

1� 

 

図 5 に示したࣜࢦࢸ࢝ー5 は、3 つの社会のᖐᒓ意㆑が➼しいࣝࢢーࣉである。この࢝

れるࡲーにྵࣜࢦࢸ 3 ྡにඹ㏻する≉ᚩはᑡないものの、日本ᒃఫ年ᩘが 15 年以上であ

ることは≉➹すきであࢁう。ᅾ日ࣝࢪࣛࣈ人の研究にヲしいࢩによれ1990、ࡤ 年代

後半から 2000 年代はᅾ日ࣝࢪࣛࣈ人の㛫に、「『できるࡔけ᪩くᖐる』ことをㅉࡵて、

『もうしࡤらくは日本で㡹ᙇる』というᚰቃのኚ化が⌧れた期」（ࢩ ࡔ（56 ,2020

という。すなࡕࢃ、ᩘ年でᖐ国するつもりで᮶日したฟ✌ࡂのࣝࢪࣛࣈ人が、日本に⭜を

ⴠࡕ╔ける㐨を㑅ᢥしጞࡵたのが 2000 年๓後であった21。ࣜࢦࢸ࢝ー5 の 3 ྡが、日本

社会、ࣝࢪࣛࣈ社会、ࣝࢪࣛࣈ人࣑ࣗࢥニࢸのそれࡒれに同ࡌ⛬ᗘのᖐᒓ意㆑をឤࡌて

いることには、いࡎれの社会にも所ᒓしていたいという意ᛮが㎸ࡵられているྍ⬟ᛶが᥎

察ࡉれる。 
 

 
図 5：社会のᖐᒓ意㆑の⛬ᗘが➼しいࣜࢦࢸ࢝ー 

 
6. おおࢃࢃりりにに 
本✏では、S ᕷᅾఫのࣝࢪࣛࣈ系ఫẸ 21 ྡにࣗࣅࢱࣥーㄪᰝを⾜ない、ᙼ㸭ᙼዪらの

社会的ᖐᒓ意㆑をとらえるこࡸの構㐀から、ほ的⤫ྜの⛬ᗘࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼࢯーࣃ

とをヨࡳた。分析の⤖ᯝ、ಶ々のࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡ構㐀のࡳでは、ほ的⤫ྜの

⛬ᗘを༑分にㄝ明することは㞴しかったものの、日本ᒃఫ年ᩘࡸ日本ㄒ㐠用⬟ຊな、」

ᩘの要⣲を分析㍈にຍえることで、ほ的⤫ྜࡸ社会的ᖐᒓ意㆑をある⛬ᗘとらえること

がྍ⬟であった。後、地域のࣥ࣋トࡸ自体活ືのཧຍ、Ꮚの᭷↓、いるሙྜのᏊ

                                                 
21 それをけるものとして、（56 ,2020）ࢩは࣐࣍ー࣒を㉎ධするࣝࢪࣛࣈ人がቑえたことを指し

ている。 

『国際日本研究』      大ⱱ▮࣭㜿᭮「ࣝࢪࣛࣈ系ఫẸのほ的⤫ྜとࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯットワーࢡ」 
OMOYA & ASO, Subjective Integration and Personal Network Structures of Migrants 

 

1� 

 

の社会的ᖐᒓ意㆑な、新たな要⣲を分析にྵࡵることで、本✏ではとらえきれなかった

≉ᚩࡸ▱ぢがᚓられるかもしれない。 
 
本研究の㝈⏺としては、ࡎࡲ、ᚓられたㄪᰝ༠ຊ⪅が 21 ྡとẚ㍑的に小つᶍであった点

がᣲࡆられる。ᑡᩘの事例研究であることにຍえ、分析も㝈ᐃ的であることから、本研究

によって S ᕷのࣝࢪࣛࣈ系ఫẸの≉ᚩをにとらえられたとはゝい㞴い。ࡲた、本研

究では S ᕷᅾఫのࣝࢪࣛࣈ系ఫẸのࡳをㄪᰝᑐ㇟としたたࡵ、本研究の▱ぢがࣝࢪࣛࣈ

にࣝーࢶをもつ人に≉ᚩ的にほ察ࡉれるものであるのか、あるいは S ᕷという⎔ቃに要

ᅉがあるのかという点ࡲでは考察がཬࡤなかった。後、ูの地域ࡸ⛣Ẹࣝࢢーࣉをᑐ㇟

とした事例研究がቑຍし、ẚ㍑分析がྍ⬟になることに期ᚅしたい。ࡲた、Lubbers et al.
（2010）が指するように、ࢫ࣍ト社会の⤫ྜ㐣⛬は、⛣Ẹ自㌟のࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯッ

トワーࢡ構㐀のኚ化にᫎࡉれࡸすい。本研究のㄪᰝ༠ຊ⪅についても、ࣃーࢿ࣭ࣝࢼࢯ

ットワーࢡの経年ኚ化をほ察することで、ほ的⤫ྜとの㛵連ᛶがより明☜化できるྍ⬟

ᛶがある。 
 
ࢯーࣃ、た、本ㄪᰝ༠ຊ⪅の㏣㊧ㄪᰝを⾜なうことは、日本ᒃఫ年ᩘと日本ㄒ㐠用⬟ຊࡲ

う。本✏では、これらのࢁにもᙺ立つであࡵの㛵ಀをゎ明するたࢡットワーࢿ࣭ࣝࢼ 3 要

⣲をࣝࢪࣛࣈ系ఫẸのほ的⤫ྜ意㆑をつᐃする要ᅉとして୪ิ的にとらえたが、ᅉᯝ㛵

ಀにあるྍ⬟ᛶもྰᐃできない。たとえࡤ、日本ㄒ㐠用⬟ຊが㧗いことで日本人との友人

㛵ಀを築きࡸすいሙྜもあれࡤ、㏫に日本ㄒ㐠用⬟ຊが༑分ࡔからこそ、地域の日本人

ᨭ⪅とのࢿットワーࢡが㇏かになるሙྜも考えられる。日本ᒃఫ年ᩘと日本ㄒ㐠用⬟ຊ

の㛵ಀについても同ᵝである（Ọྜྷ 2021, 74）。21 人というᑡᩘ事例をあつかった本研

究では、こうしたᅉᯝ㛵ಀの᭷↓ࡸその要ᅉを᳨ドするには⮳らࡎ、この点については⥅

続的な㏣㊧ㄪᰝによってゎ明ࡉれることがồࡵられる。 
 
 
ㅰㅰ㎡㎡：本ࣗࣅࢱࣥーㄪᰝは、୍⯡㈈ᅋἲ人㈈ᅋࡏࡏら2019」ࡂ 年ᗘ第 2 ᅇࡏࡏらࡂඃ

⚽㈹」のዡບ㔠によってᐇした。ここにグして、ㅰ意を⾲したい。ࡲた、21 ྡのㄪᰝ

༠ຊ⪅のࡳなࡲࡉ、本ㄪᰝをࡲࡊࡲࡉな面で࣏ࢧートしてくࡉࡔった S ᕷの᪉々にもᚚ

♩⏦し上ࡆる。 
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